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Inequality of Educational Opportunity in “Mass Education Society”:





















（1993）の国際比較など多くの国々のデータに適用されている（Raftery and Hout 1993；荒牧 2004,














































Boudonの言う第 1のメカニズムとは矢印 aに、第 2のメカニズムは矢印 cに対応すると言えよ
う??。
なお、図中 dの矢印は、トラックによって出身の効果が異なることを表現したものだが、これに
























































































非進学 職業科 普通中 普通高
父職威信 －.03 －.01 .01 .02
父教育年数 －.16? －.05 .05 .11?
15歳時資財数 －.24? .04 .19 ? .34??
出生年 －.39 .10 .66? .85??
出生年二乗 .00 .00 －.01? －.01??
中 3成績 －.75?? .09 .90?? 1.46??
定数 16.99 －1.44 －24.88?? －35.06??
N＝526 Deviance＝1309.3 McFadden’s R2＝.184 BIC’＝－143.9
??p＜.01 ?p＜.05 ?p＜.10
表２ 中卒時移行におけるMTモデルの結果（女子)
非進学 職業科 普通中 普通高
父職威信 .00 -.03? .00 .01
父教育年数 －.21? －.06 .11? .23??
15歳時資財数 －.28?? .04 .15? .31??
出生年 －.94?? .33 .60? 1.22??
出生年二乗 .01? .00 .00? －.01??
中 3成績 －1.17?? －.06  1.00?? 1.61??
定数 33.78?? －8.41 －24.59 ?? －50.14??
N＝621 Deviance＝1505.8 McFadden’s R2＝.208 BIC’＝－241.0
??p＜.01 ?p＜.05 ?p＜.10
初めに、高校への進学／非進学の分岐について検討しよう。表 1および表 2の「非進学」の欄を















































































父職威信 .03? .04?? .08??
父教育年数 .08 .12? .10
 
15歳時資財数 .12 .19 ? .14
職業科ダミー －.18 －1.43?? －1.83
普通中ダミー 1.17?? 1.35?? 2.34??
普通高ダミー 1.63? 3.32?? 4.77??
定数 －4.46?? －5.19 ?? －8.91??




父職威信（普通科） 1.26  1.28  1.98
父職威信（職業科） 2.35  5.75  2.20
 



























専各 短大 C大学 AB大学
父職威信 .01 .04?? .08?? .04?
父教育年数 －.05 .03 .04 .19 ?
15歳時資財数 .20?? .31?? .46?? .05
職業科ダミー －.35 －.45 .36 －.75
普通中ダミー .62? 1.35?? 2.07?? 1.71?
普通高ダミー .80? 2.17?? 3.49 ?? 3.62??
定数 －2.51?? -6.43?? －11.73?? －7.97??
N＝569  Deviance＝1239.2 McFadden’s R2＝.196 BIC’＝－149.1
??p＜.01 ?p＜.05 ?p＜.10
表６ 高卒時移行における迂回-増幅仮説の検討（女子)
専各 短大 C大学 AB大学
父教育年数（中高ランク） .93 .93 .87  1.82
父教育年数（低ランク） .71  1.55  3.14  2.92
 
N＝569  Deviance＝1235.2 McFadden’s R2＝.198 BIC’＝－153.1
値は高卒に対する大卒の効果をオッズ比で表したもの


































































5)スウェーデンのデータを用いた Breen and Jonsson（2000）のオリジナル・モデル（および分析手順）では、ト
ラック間の移動を含めた経路効果を分析の主眼においているが、これはわが国の実情には合わない。
6) 1995年 SSMデータでは中高一貫校の在学者を弁別できないが、絶対数が少ないため、結果に大きく影響すると






























Blossfeld,Hans-Peter,and Yossi Shavit,1993,“Persisting Barriers:Change in Educational Opportunities in Thirteen
 
Countries,”Yossi Shavit and Hans-Peter Blossfeld ed.,Persistent Inequality: Changing Educational Attainment
 
in Thirteen Countries,Westview Press:1-23.




Breen,Richard,and John H.Goldthorpe,1997, “Explaining Educational Differentials:Towards a Formal Rational
 
247大衆教育社会の不平等
Action Theory,”Rationality and Society.9(3):275-305.













Mare, Robert D., 1980, “Social Background and School Continuation Decisions.” Journal of the American
 
Statistical Association.75(370):295-305.








Raftery,Adrian E.,and Michael Hout,1993,“Maximally Maintained Inequality:Expansion,Reform,and Opportunity
 
in Irish Education,1921-75.” Sociology of Education.66(1):41-62.
248 荒 牧 草 平
